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RESUMO

A ideia basilar deste ensaio resume-se, grosso modo, em comparar uma perspectiva
tedrica modernista (moderna) com uma perspectiva de ordem descolonial ou fronteiria.
Considerando, a priori, que em tal relagao de proposi¢ao pode haver aproximagao que nao seja
exclusivamente de contrastes entre ambas as perspectivas, vamos procurar estabelecer uma
discussao declinada em uma teorizagao de base descolonial ou fronteiriga que, a seu modo, além
de pontuar suas diferengas em sua visada tedrica, também pontue as especificidades de uma
discussao tedrica presa aos postulados de um olhar que priorize os modernismos. Para alcangar
o cerne da discussdo proposta aqui vamos nos valer, a principio, de duas abordagens especificas,
ou pontos de vistas tedricos diferentes entre si. Refiro-me aos textos “Teorizar é metaforizar’,
de Eneida Maria de Souza, presente em seu recente livro Narrativas impuras (2021), e “Desafios
decoloniais hoje” (2017), de Walter Mignolo. Além desses dois textos, serd de valia para a
proposta o livro Fisiologia da composicdo (2020), de Silviano Santiago, e meu texto intitulado
“Podemos fazer teori(a)zagio da fronteira-sul”, entre outros que se fizerem necessirios no
decorrer da reflexao aqui proposta.

PALAVRAS-CHAVE: modernismos; descolonialidade; teorias; teorizagio.

ABSTRACT

The basic idea of this essay is basically to compare a modernist (modern) theoretical perspective
witha decolonial or frontier perspective. Considering, a priori, that in such relation of proposition
there may be a proximity which is not exclusively made of contrasts between both perspectives,
we will seek to establish a discussion tending to a decolonial or frontier-based theorization that,
in its way, in addition to punctuating its differences in its theoretical aim, also points out the
specificities of a theoretical discussion attached to postulates of a point of view that prioritizes
modernism. To reach the core of the discussion proposed here, we will use, at first, two specific
approaches, or different theoretical points of view. I refer to the texts “Teorizar é metaforizar”
(Theorizing equals metaphorizing), by Eneida Maria de Souza, included in her recent book
Narrativas impuras (Impure narratives) (2021), and “Desafios decoloniais hoje” (Decolonial
challenges today) (2017), by Walter Mignolo. In addition to these two texts, the book Filosofia
da Composicdo (Physiology of composition) (2020), by Silviano Santiago, and my own text,
entitled “Podemos fazer teori(a)zagio da fronteira-sul” (Can one turn the southern frontier into
theory/theorization?) will be of value to the proposal, among others that are necessary during
the reflection proposed here.

KEYWORDS: modernism; decoloniality; theories; theorization.
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Novrasco, EDGAR CEZAR

TEORIZAR E METAFORIZAR: TEORIAS MODERNISTAS

intelectual brasileira e tedrica Eneida Maria de Souza nao pode ser considerada uma teorizadora

descolonial, é verdade, mas o seu modo politico de desconstruir as teorias faz com que ela

flerte com a teorizagao descolonial. Motivos e posicionamentos tedricos criticos nao faltam
dentro da escritura tedrica realizada por Eneida, que endossam tal abertura tedrica, como, por exemplo,
esta passagem inicial do ensaio “Teorizar é metaforizar™:

Na condigao de professora de Teoria da Literatura hd muitos anos, tomo a liberdade de iniciar este
ensaio afirmando que o lugar (ndo lugar) da disciplina no meio académico continua como sempre
esteve: paradoxal, combativo, ousado, vanguardista e aberto as transformag¢oes e mudancgas histéricas.
(Souza, 2021, p. 363).

Na mesma direcio, e para ficar preso ao traco biografico de Eneida, busco transcrever outra
) )
passagem do mesmo livro que, de meu ponto de vista, deixa entrever sua abertura teérica:

Pretendo, neste breve comentario sobre Literatura Comparada, demonstrar minha constante intolerdncia
quanto as criticas dirigidas aos rumos e desvios que, nos tltimos tempos, tem sofrido a disciplina. A razao
das controvérsias reside na concepgao ainda moderna e pré-globalizada, que impera nos departamentos
de letras, impedindo o avango da discussdo em torno da Literatura Comparada. (Souza, 2021, p. 301).

Vé-se que, seja pela abordagem feita em torno da Teoria da Literatura, seja pela da literatura
comparada, Eneida nao mede esforgos para abrir o leque de possibilidades de um didlogo mais aberto
e produtivo entre as teorias literdria, comparatista e cultural.

Pontuada e exemplificada a sua abertura tedrica a guisa de comego de conversa, transcrevo uma
outra passagem que, em meu entender, além de somar todas as vertentes tedricas por ela priorizadas ao
longo de sua vida tedrica, traz a presenca do bios, que foi recorrente na discussao presa a critica biografica
e que se abre para uma visada epistemoldgica de ordem subalternista que beira a descolonialidade:

Tanto a literatura comparada quanto os estudos culturais — e mais especificamente a critica cultural
- nao se definem mais como campos disciplinares definidos e estaveis. “Teorias sin disciplina’, titulo
referente ao projeto apresentado pelo “Grupo Latino-americano de Estudos Subalternos”, tendo Santiago
Castro-Gomez como um dos membros, poderia ser uma das saidas para a complexa discussio sobre
o campo disciplinar contemporéneo. O tréinsito das teorias, a contaminagao salutar de conceitos de
vérias disciplinas, a elasticidade e tolerancia das fronteiras textuais, seria ilusério e impossivel se pensar
numa situagio epistemoldgica dessa natureza? (Souza, 2007, p- 1S 1).

Areferida passagem aparece em subtitulo intitulado justamente de “teorias sem disciplina’, presente
no livro Tempo de pds-critica (2007), e em cujo momento de sua discussio critica Eneida aborda sobre
aimportancia do sistema pds-disciplinar, no qual se podem conviver a diluigdo dos campos de saber e a
abertura que justificaria a rubrica teoria sem disciplina: “a abertura do campo disciplindrio autorizou
o questionamento e a desconstrucao do saber moderno, pautado por classificagoes hierarquicas, por
selecdes excludentes dos saberes considerados ‘menores’, além da desconfianca diante de r6tulos
disciplinares, dotados de rigor e estabilidade conceitual” (Souza, 2007, p. 148). A passagem, de meu
ponto de vista, sintetiza o grau de abertura tedrica empreendida por Eneida, por toda sua vida critica,
e a0 mesmo tempo (e em parte) sinaliza até onde ela chega com sua reflexdo tedrica modernista.
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A pergunta que ela termina por fazer, de que se seria ilusério e impossivel se pensar numa situagao
epistemologica, cuja natureza contemplasse o trinsito das teorias, a contaminagao salutar de conceitos
de vérias disciplinas e a elasticidade e tolerancia das fronteiras textuais vinha sendo respondida por meio
de sua visada tedrica pds-disciplinar que amalgamava a abertura transdisciplinar da reflexao empreendida
vida afora. Sobressai até a impressao de que o desejo de abertura modernista transdisciplinar da autora
avanga inclusive para além do que de fato as disciplinas como a literatura comparada, os estudos
culturais e a propria critica cultural conseguem chegar de fato. Endossa o que estamos dizendo esta
opgao deliberadamente pensada pela autora:

O desejo de tornar o campo tedrico daliteratura um discurso sem fronteiras, me fez optar pela abertura
interdisciplinar e pela transformagao desse discurso numa forma de intervengao cultural, com vistas a
contribuir para a compreensio dos acontecimentos que ocupam a nossa vida contemporanea. (Souza,
2007, p. 129).

Teorias sem disciplina e discurso sem fronteiras contorna a paisagem transdisciplinar que medeia
a proposta de desconstrugao tedrica levada a cabo por Eneida, reiterando, por conseguinte, o quanto
que sua proposta tedrica, critica e cultural contribuiu para a desconstru¢ao do campo disciplinar
contemporéineo e quaisquer purismos e conservadorismos tedricos. Se, por um lado, a proposta teérica
do pensamento dela roga, inclusive, até uma visada, ou op¢ao, de ordem descolonial, por outro, nao
ha davida de que a reflexao feita por ela nos tropicos avangou para além da politica da desconstrugao
derridaiana, e isso se deu gragas sobretudo aos postulados tedricos e biograficos da critica biografica
fundada no pais pela intelectual.

Assim, tomado desse espirito transdisciplinar e pds-disciplinar defendido e partilhado pela
intelectual, quero me deter agora em seu ensaio “teorizar é metaforizar’, presente em seu ultimo
livro Narrativas impuras (2021), por entender que a teorizagdo metaférica feita ali me permite, as
vezes, pontuar as aproximagoes e os devidos distanciamentos que a autora manteria com a teorizagao
descolonial. Também o ensaio “ficgdes impuras”, do mesmo livro, pode me ajudar na ilustragao da
discussao que proponho. Grosso modo, minha inten¢ao aqui resume-se em mostrar que a proposta
tedrica de Eneida, por estar assentada em uma politica da metdfora, privilegia mais a ficcionalizagao
da teoria, e, a0 voltar-se mais para tal prética, reforca e endossa os postulados modernistas que nao se
desvincularam do projeto da modernidade. E escusado dizer que esse nao foi mesmo o propésito da
teorizagao pés-disciplinar defendida por Eneida; todavia tal constatagao, por sua vez, afasta em parte
sua reflexao da teorizagao de ordem descolonial.

Vejamos, entao, como se daria essa questao tendo por base os dois ensaios mencionados.
Longe de uma visada tedrica bindria, o exercicio tedrico de Eneida se vale de uma pratica teérica que
se alimenta da aproximagao estabelecida entre ficcionalizagao e vivéncia, por exemplo, relagao esta
atravessada pelo processo de metaforizarao. Nesse ensaio em particular, Eneida se pergunta “como se
poderia admitir que o pensamento tedrico compde com os demais um amdlgama compésito?”(Souza,
2021, p. 364, grifos meus). Sublinho a expressio amalgama compésito porque em ensaio bastante
anterior, intitulado “Notas sobre a critica biografica’, ao tratar especificamente deste tipo de critica, ja
afirmara: “a critica biografica, por sua natureza compdsita, englobando a relagao complexa entre obra e
autor, possibilita a interpretagao da literatura além de seus limites intrinsecos e exclusivos, por meio da
construgio de pontes metafdricas entre o fato e aficcio” (Souza, 2002, p. 112, grifos meus). Nesse ensaio
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em particular, a autora se debrugava sobre a tendéncia da critica literdria brasileira, naquele momento
histérico, que se voltava para a relagao entre os estudos literarios, a critica biografica e sobretudo os
estudos culturais. Pontuando a abertura teérica propiciada pelas abordagens contemporéneas, reiterava
o enfraquecimento do campo disciplinar e, ao contornar o lugar e as notas especificas do pensamento
tedrico que resultava no que ela vinha chamando de critica biografica, ja insistia na importincia e
em favor do exercicio da ficcionaliza¢do da critica, por meio do qual o sujeito tedrico jé se inscrevia
como persona da narrativa tedrica construida. Talvez esteja ai a possibilidade de primeira aproximagao
entre o proposto e defendido por Eneida, sobretudo no tocante as notas de critica biografica, e o
defendido pelo pensamento descolonial, uma vez que neste caso também é imprescindivel a presenga
e inscrigao corpo-bio-politica do critico. Nesse sentido, Walter Mignolo, ao tratar da formagao darazao
subalterna e da teorizagao descolonial, chama a atencao para a questao crucial da presenca da inscrigdo
da experiéncia colonial/subalterna do critico em suas praticas tedricas [ ...] (Mignolo, 2003, p. 156). Essa
questao da presencga do critico em sua teorizagao, que é constante na fundamentagao dos postulados
da critica biografica de Eneida, é determinante para a teorizagao barbara descolonial, dai eu insistir um
pouco nessa questio neste momento. Na sequéncia de sua discussao, Mignolo nomina a teorizagao
descolonial de uma espécie de “teorizagao barbara”:

Uma prética tedrica daqueles que se opdem ao conceito nacional e asséptico de teoria e conhecimento,
teorizando, precisamente, a partir da situagio na qual foram colocados, sejam eles judeus, mugulmanos,
amerindios, africanos ou outros povos do “Terceiro Mundo” como os hispanicos nos Estados Unidos
de hoje. (Mignolo, 2003, p. 156).

Curioso observar que a0 mesmo tempo em que vejo e pontuo uma aproximagao inconteste
entre os postulados da critica biogréfica e os da teorizagao descolonial, vejo também esbogar-se uma
diferen¢a. Enquanto para a critica biografica, grosso modo, a ficcionaliza¢ao do critico se daria pela
jungao entre teoria e ficgao, obra e vida etc., em que seu lugar se resolveria por meio de uma inscrigao
de ordem puramente textual, no caso da teorizagao descolonial é preciso a presenca, ou consciéncia
critica, de um “a partir de”, ou “16cus filoséfico” (KUSCH), como postula Mignolo, ou ainda, e mais
apropriado para nosso caso, um lécus tedrico, o qual nao se restringe apenas ao espago textual/ficcional,
posto que tal localizagdo/presenca do critico ndo seria apenas geografica (nem muito menos textual),
mas histdrica, politica e epistemolégica (Cf. Mignolo, 2003). Se, dentro da discussdao empreendida
por Eneida, como podemos constatar, o conceito de teoria nio se desvincula totalmente da razao
moderna, por mais que sua proposta tedrica leve as ltimas consequéncias o projeto da desconstrugao
derridaiana e a uma abertura maxima exigida pela transdisciplinaridade (pés-disciplinar), ainda
ocorre um didlogo, mais do que uma ruptura, com a visada teérica moderna e pds-moderna. Ji na
discussao de ordem descolonial, Mignolo defende a teorizagdo que se formula a partir da fronteira e sob
a perspectiva da subalternidade. A expressao “a partir da fronteira” faz toda a diferenca na articulagao
tedrica descolonial, porque tal expressao significa pensar teoricamente a partir do conceito moderno
de teoria e daquelas formas andnimas de pensamento silenciadas pelo moderno conceito de teoria: “pensar
teoricamente é dom e competéncia de seres humanos, nao apenas de seres humanos que vivam em
um certo periodo, em certos locais geograficos do planeta e falem um pequeno nimero de linguas

especificas” (MIGNOLO, 2003, p. 159).
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O titulo do ensaio, “Teorizar é metaforizar”, de forma especular, reflete e contempla a abertura
tedricalevada a cabo por Eneida por toda a vida, uma vez que é recorrente na discussao tedrica proposta
e defendida por ela uma visada que sempre se pautou fora de quaisquer binarismos. Quero entender
que o grau maximo de tal abertura tedrica e conceitual chega ao seu auge quando Eneida propoe e
adentra o campo minado da critica biografica, aproximando, por conseguinte, as esferas entre teoria e
ficcao e vice-versa. Vejamos, nesse sentido, a justificativa que a autora mesma d4 ao titulo do ensaio:

Teorizar é metaforizar, enunciado apresentado no titulo deste texto, corresponde a dobra dos discursos,
a substituigao de principios rigidos pela maleabilidade e justaposigao de valores os quais se pautam
pela auséncia de apego a teoria, considerada de forma rigida e absoluta. No processo de metaforizagao,
ocorre tanto a condensagao quanto o deslocamento de lugares discursivos, a interpenetragao ficcional
da literatura no tedrico, sem que cada segmento conserve a rigidez e separagao disciplinares. No gesto
metaférico desse procedimento, a cena literdria passa a ser entendida na vertente tedrica, pelo exercicio
da experimentacio e do movimento sempre continuo do pensamento. Interpretar fatos e acontecimentos
no interior da literatura exige o acurado e livre trabalho de associagoes e deslocamentos metaféricos.
(Souza, 2021, p. 364).

A passagem ¢é extensa, mas com o proposito de pontuar que metaforicamente ela também serve
parailustrar o proprio procedimento teérico defendido por Eneida ao valer-se de um modo de pensar
teoricamente que se estabelece, grosso modo, preso as associagoes e deslocamentos e voltado para as
aberturas interpretativas. O titulo do ensaio também trata, sobretudo quando se considera o campo
minado da critica biografica compdsita proposta pela autora, do avango que a discussao tedrica permite
com relagao aos postulados da disciplina teoria da literatura e, por extensao, da propria literatura
comparada (ainda mais quando nés lembramos que a critica biogréfica ndo se desvincula de uma pratica
comparatista), lugares disciplinares esses ocupados pela visitagdo da autora por toda sua longa vida
profissional como intelectual. O avango tedrico que ambas as disciplinas sofrem, como consequéncia
e desdobramento da abertura tedrica empreendida, nao por acaso parece encontrar ressonancia em
afirmativas feitas por Silviano Santiago em seu recente livro Fisiologia da composi¢do (2020). Mas aqui,
com a pequena inversao diferencial de que se trata, neste caso, de Silviano relendo Eneida, e ndo o
contrdrio como tao comumente acontecia na pratica de leitura tedrica e critica entre ambos.

Vou ilustrar o que quero pontuar com duas passagens transcritas do livro Fisiologia da composi¢do,
sendo uma voltada para, mais especificamente, a teoria da literatura e a outra para a literatura comparada,
disciplinas essas que sempre atravessaram e fomentaram a discussao tedrica e critica de Eneida. A
primeira passagem na verdade é a nota de numero 35 do referido livro. Lé-se nela:

H4 todo um trabalho a ser feito sobre 0 modo como, desde o formalismo russo, a teoria literdria recalca
a questao da grafia-de-vida do autor na leitura do texto. Este ensaio é um esforgo para retirar, na teoria e
na pratica daleitura, a mordaga de sua boca. O importante seria comegar por desconstruir, pela fisiologia
da composigdo, o conceito de literaturnost (literariedade). Retirar também o ponto de vista da leitura
da obra a partir do texto (na maioria das vezes, j& impresso) e alocd-lo a0 momento em que o escritor
compde sua obra. Em outras e mais singelas palavras: a leitura da obra literdria pode se dar ao final do
tanel da criagao, ou a porta do tinel da criagdo. Ler um texto como acabado é bem diverso de ler um
texto como em construgio. (Santiago, 2020, p. 88, nota 35).

A partir da passagem de Silviano, no meu entender, Eneida vinha nessas duas tltimas décadas, e
mais precisamente com a formulagao teérica do que ela mesma cunhou de “critica biografica” e tendo
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agora a expressao “teorizar é metaforizar” como maxima tedrica, propondo uma revisao/atualizagao
critica dos postulados da teoria da literatura por priorizar, em sua abertura tedrica, a presenga da vida do
autor e do critico (Eneida nio fala em corpo) naleitura do texto literdrio ou teérico. Ensaios anteriores,
como “Notas sobre a critica biografica’, Teoria em crise”, “O nao-lugar da literatura” e “Madame Bovary
somos nés’, todos presentes em Critica cult (2002), ja antecipavam a seu modo o que em “Teorizar
é metaforizar” se enuncia deste o titulo. Também a partir da passagem de Silviano, vejo que Eneida,
se, por um lado, a teoria literdria recalcou a presenga biogréfica do autor na leitura e pratica de leitura,
como diz Silviano, por outro teorizou no sentido de que o autor e o critico sempre se inscrevessem
na composicao tedrica e ficcional. A abertura tedrica trabalhada e defendida por Eneida contribuiu
para que todas as mordagas fossem desconstruidas, como as fronteiras disciplinares, dando lugar a um
gesto metafdrico critico e inventivo por exceléncia. Ainda com relagao a passagem de Silviano, parece
que este estd relendo-a, sobretudo quando ela conclui:

A retomada da prética do conceito de literariedade, inaugurada com o Formalismo Russo no inicio do
século XX, embora seja reconhecido até hoje como inaugural, confirma o isolamento de teorias literrias
e comparadas no seu campo especifico de a¢ao, sem a oportunidade de conviver com outras éreas do
saber. Torna-se importante circunscrever principios metodolégicos para as pesquisas de literatura
comparada, uma vez que as entradas interpretativas se sujeitam a multiplas tendéncias, tal a fertilidade
e heterogeneidade das propostas analiticas. [...] Tanto os discursos literarios quanto os métodos
comparativos sofreram transformagoes ao longo dos anos, notadamente em virtude das mudancas
culturais e geopoliticas da atualidade. As disciplinas sao pautadas pelo decurso da histéria, com suas
variagdes e movimentos continuos, nao tendo mais prerrogativas de ordem essencial e absoluta. A
mutabilidade e o espagco ndmade dos conceitos e reflexdes s6 tendem a ampliar o horizonte nem tao
sombrios da disciplina/indisciplina literatura comparada. (Souza, 2021, p. 312).

Em suas respectivas passagens aqui transcritas, o que tanto Silviano quanto Eneida parecem
deixar evidente é que ao invés de se fechar no campo metodoldgico da literariedade, deve-se abrir para
0 campo epistemolégico da geopolitica (e acrescentaria eu da corpo-politica) da teoria e da produgio
dos saberes em geral. A proposta de teorizagao metaférica de Eneida se pautou nessa defesa e se
encaminhou nessa dire¢ao de um modo de pensar outro cuja abertura transdisciplinar se langava para
fora do texto. No meu entender, o que se sobressai em filigrana na discussao teérica realizada por ela
¢ um avango pensado e elaborado no sentido de reatualizar continuamente o papel e lugar da teoria
daliteratura em especifico, sobretudo quando propoe uma abertura tedrica para a qual, ou a partir da
qual, convergem a teoria da literatura, a literatura comparada e os estudos culturais.

Ainda aludindo uma altima vez a passagem transcrita de Silviano, a partir da qual procuro pontuar
que ele estaria relendo Eneida, uma vez que o didlogo critico entre ambos sempre fora evidente,
pontuo que aleitura tedrica praticada por ela, sobretudo quando se leva em conta a politica da critica
biografica, sempre se pautou pela composigao da obra, seu projeto de composigao textual, até porque
sempre esteve na agenda biografica dela a inter-relagao entre vida e obra do escritor estudado. Para
me valer das palavras finais de Silviano, diria que Eneida sempre privilegiou a porta de entrada da
criagao do texto, tomando-o em estado de des-construgao, para aludir a discussao conceitual acerca
da desconstrugao proposta por Derrida e empreendida por Eneida por toda sua vida teérica. Quero
entender que esta passagem ilustra o que acabo de dizer:
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Embora a proposta literaria do escritor-critico tenha se voltado para a indagagao sobre o ato de escrever
e dos encontros ficcionais entre escritores e, por esses motivos, seja criticado pelos adeptos da literatura
como dotada de poder de fruicio, é ainda por essa via que grande parte dos argumentos teéricos
contemporéneos encontram a fonte conceitual. Em lugar de discutir, por exemplo, no espago da critica
académica, as diferencas entre géneros narrativos tao explorados pela literatura atual, tais como os de
biografia, autobiografia, autoficgio ou memdria, talvez se torne mais producente recorrer a obras em
que sdo embaralhados e questionados tais procedimentos. (Souza, 2021, p. 368).

Metaforicamente, a passagem acima nao deixa de nos falar da prépria pratica tedrica executada
por Eneida vida afora, na medida em que a reflexao mesma parece acontecer no ato de pensar, de
teorizar, ao valer-se da estratégia da criagao de metaforas para o ato de pensar tedrico, deixando-nos
entrever a inscri¢ao de um corpo do sujeito teérico (Eneida) que poderia ser nominado de escritor-
tedrico. Ou seja, ao metaforizar as teorias e as vidas de outrem, Eneida metaforiza sua prépria vida em
seu discurso critico.

Chego, agora, a segunda passagem antes referida por mim do livro Fisiologia da composigio. E
me detenho nela para pontuar que, se, por um lado, podemos entrever Silviano relendo Eneida, por
outro, podemos pontuar que a discussao tedrica proposta e defendida por ela acaba reatualizando o
lugar ndo lugar mesmo da teoria da literatura e da critica comparada, atravessadas ambas pelo olhar da
critica biografica em particular. Transcrevo a passagem de Silviano:

Uma nova metodologia de leitura da literatura brasileira teria necessariamente de desconstruir a
metodologia de leitura dominante na literatura comparada a fim de dar conta dos valores de cdpia e de
contribuigdo, reconhecendo, ainda, os principios de originalidade em c6pia inevitével. A desconstrugio teria
de recondicionar a cronologia histdrica, acreditando que a dita evolugao literdria se dd em movimento
para a frente e também para trds. H4 um novo valor, o anacronismo criativo e periférico, que é impossivel
de ser compreendido na radicalidade evolutiva da historiografia iluminista, a nao ser pela retomada do
exigente conceito de suplementariedade (a nio ser confundido com complementariedade) exposto por
Jacques Derrida na critica aos efeitos da autocentragem europeia na constitui¢ao e andlise dos objetos
do saber. (Santiago, 2020, p. 35).

A passagem ¢é longa porque sumamente importante no seu todo. Todavia, vou me valer tao
somente destas duas questdes em especifico: quando Silviano fala de desconstruir a metodologia de
leitura dominante da literatura comparada e em anacronismo criativo periférico. Espero justificar a contento
o meu recorte. Trata-se, na verdade, de querer mostrar que Eneida endossa (ou j endossava), por
meio de sua teorizagdo, tanto uma revisita critica da metodologia da teoria da literatura (incluindo
af a literatura comparada, a critica biogréfica e até mesmo a critica cultural), quanto estava operando
um novo valor assentado num anacronismo criativo biogrdfico e tedrico. Antes de me deter em minha
reflexao visando justificar meu recorte, transcrevo uma passagem de Eneida, do livro Janelas indiscretas
(2011), primeiro e tinico que leva o subtitulo de “ensaios de critica biografica’, por entender que ali
ela dialoga diretamente com a passagem transcrita de Silviano:

A critica biografica se apropria da metodologia comparativa ao processar a relagao entre obra e vida
dos escritores pela media¢ao de temas comuns, como a morte, a doenga, o amor, o suicidio, a trai¢ao,
o 6dio, as relagdes familiares, como o tema dos irmaos inimigos, da busca do pai, da bastardia, do filho
prédigo e assim por diante. [...] A diferenca quanto a critica biogréfica praticada durante esses tltimos
anos consiste na possibilidade de reunir teoria e ficgao, considerando que oslagos biograficos sao criados
a partir da relagio metafdrica existente entre obra e vida. (Souza, 2011, p. 20-21).

Rev. Bras. Lit. Comp., Salvador, v. 25, n. 50, p. 67-76, set./dez., 2023 = 73



Novrasco, EDGAR CEZAR

Lendo ambas as passagens de forma complementar e suplementar, quer me parecer que Eneida,
ao atravessar a critica biografica pelos postulados metodoldgicos da literatura comparada (e vice-versa),
acaba por nos propor uma nova metodologia de leitura tedrica que desconstrdi leituras bindrias e
fechadas, inicialmente presas tao somente ao objeto-texto e nao abertas ao ato de criar, ou de compor,
como defendido por Silviano em Fisiologia da composi¢do. Se nao ha a presenga de um corpo, como
ocorre na discussao convocada por Silviano em Fisiologia da composi¢do e em uma leitura descolonial
como condigao politica dela, hd uma vida material que ali se inscreve na forma de pensar teérica de
Eneida. E seria o acréscimo desse bios que vai minar suplementariamente a teorizagao metaférica
realizada por ela.

Para deter-me a partir de agora no recorte por mim privilegiado, volto ao ensaio “teorizar é
metaforizar”, em pardgrafo conclusivo do texto:

Gostaria de concluir esta breve incursao sobre os lugares ndo lugares da teoria da literatura reafirmando
a necessidade de ser incentivado o desejo de se criar, quando se trata do gesto critico, aceitando os
desafios impostos pela atualizagio e experimentacio de determinados caminhos teéricos. (SOUZA,
2021, p. 371, grifo meu).

Quando a autora conclui dizendo que fez uma incursao sobre os lugares nao lugares da teoria da
literatura, quero entender que, na verdade, ao descentralizar a exaustao, e metaforicamente, o lugar
ndo lugar da teoria, ela instaura, paradoxalmente, a criagao de um lugar novo para a propria teoria da
literatura, lugar este envolto a um anacronismo criativo teérico. No meu entender, o desejo-proposta de
criar/propor um novo lugar para a teoria, por parte de Eneida, advém, inicialmente, de sua teorizagao
biogréfica de atar as pontas entre ficgao e teoria, vida e obra, como tao comumente fez em seus ensaios
tedricos. Ressalvadas as quase inexistentes diferengas, a proposta literdria que move o escritor-critico
acerca de seu ato de criar é correlata & proposta tedrica que move a discussao critica de Eneida,
na medida em que ambas estao atravessadas por um espago biografico. Valendo-se, como sempre
fizera, alids, de uma visada assentada na desconstrugao derridaiana, Eneida é categérica ao afirmar:
“desconstruir os lugares-comuns da critica nao significa negé-los, mas apontar os riscos de exaustao
interpretativa e da sujeicdo as vezes ingénua quanto a regras e métodos” (SOUZA, 2021, p. 368). A
saida, segundo ela, seria o descentramento interpretativo, em todos os sentidos possiveis. Nao é de se
estranhar que, qualquer descrédito pela teorizagao enquanto um ato de conhecer e revitalizar o saber
passa, necessariamente para ela, por ignorar que o exercicio interpretativo independe da natureza de
cada obra e que, por conseguinte, se prende tanto a razio quanto a emogao, e que, por isso mesmo,
incita o debate acerca dos lugares e nao lugares ocupados pela teoria.

Diante do exposto, nao me curvo em dizer que os “nao lugares” tedricos descentralizados pelo
discurso critico de Eneida escavam um lugar-tedrico em sua reflexao. Ao partilhar dos tedricos dos quais
se vale, aintelectual funda o discurso teérico do passado no presente da historia e, ao fazer isso, revista
os lugares tedricos, descentralizando-os, posto que também obedece a critérios de simultaneidade
temporal no modo de teorizar. Ao agir assim, endossa o anacronismo criativo periférico proposto por
Silviano, ou melhor, mostra-nos que, de alguma forma, Silviano também vinha lendo-a. Conceitos como
os de sobrevida e sobrevivéncia servem como passaporte para essa politica de um anacronismo criativo
tedrico trabalhado por ela. Defendendo sempre o estado paradoxal da teoria, constata: “a sobrevivéncia
das formas artisticas e das construgoes tedricas justifica-se pela convivéncia entre experiéncias por
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meio das quais se ignora o culto de valores ultrapassados e o desprezo pelo passado como indigno de
ser evocado” (SOUZA, 2021, p. 372).

Se, por meio de seu anacronismo criativo periférico, Silviano ficcionaliza os conceitos, a exemplo
do de “entrelugar”, Eneida, esbogando gesto semelhante, ao metaforizar os conceitos do passado, os
reinventa no presente, permitindo que, assim, a licdo canonica da teoria da literatura seja refundada
no presente. Nesse contexto, palavras ou conceitos como descentramento, sobrevivéncia, sobrevida e
entrelugar constituem tanto uma ficgdo impura quanto uma teorizagao impura, para aludir ao titulo do
tltimo livro de Eneida, Narrativas impuras (2021), de onde leio o ensaio “Ficgdes impuras”, antes aqui
mencionado. E nada mais oportuno do que eu transcrever partes do pardgrafo conclusivo desse ensaio:

Ficgbes impuras conservam, como tentei demonstrar, alto grau de miscigenagio entre autores, narrativas
e tempos distintos de suas realizagdes. A inusitada comparacio entre teorias e conceitos os quais,
a principio, nao representariam matéria de aproximagao comparativa, encontra eco na conjungao
heteréclita de principios defendidos por filésofos, escritores e historiadores de arte.[ ...] O procedimento
de montagem ilustra e incentiva o teor impuro das manifestagdes artisticas, pelaliberdade experimentada
nas associagdes, no didlogo entre formas e autores, em que sao respeitadas tanto as diferengas quanto
as semelhancas entre os objetos. (Souza, 2021, p. 216).

Teorias impuras pode metaforizar a proposta teérica paradoxal, descentralizada e transdisciplinar
executada por Eneida e que, nao menos metaférica, pontua o lugar nao lugar do novo valor que podemos
encontrar na teorizagao anacronica criativa efetuada por ela, num crescendo, ao longo da vida. A politica
das teorias impuras propostas permite aproximagoes e distanciamentos tedricos conceituais no presente
dareflexao critica, sejam de ordem comparatista, biografica ou cultural, desde que contribuam com a
quebra de paradigmas tedricos conceituais, bem como com meros géneros narrativos como biografia,
autoficgao, autobiografia etc. O livre arbitrio tedrico permite a construgao de um lugar-teérico que se
constrdi para além de qualquer visada disciplinar. As teorias impuras propostas por Eneida dialogam
com todas as demais teorias e, por assumirem esse lugar de impuras, mas nao incertas, rogam-se até
com teorizagoes que necessariamente nao partilham da politica da desmetaforizagao, a exemplo da
teorizagao descolonial pensada a partir da América Latina.

1 Numa segunda parte deste texto, intitulada de “Teorizar é desmetaforizar”, pretendo me deter na teorizagao descolonial, visando estabelecer um
contraponto com o discutido até aqui.
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